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I.国際共通語としての英語
国際共通言語としての英語という考え方が一般的になってきたのは比較的新しい。英語が世界的に
普及し，ネイティブスピーカーの数をはるかに超えるノンネイティブスピーカーがコミュニケー
ションのための言語として英語を使用するようになったことを背景としている。一つの試算によると，
英語を母国語につぐ第二言語として国内で使用している人の数は3億～5億，英語を外国語として学
び国際コミュニケーションのための言語として使用している人の数は5億～10億であり，これは英
語のネイティブスピーカーの数（3.2億～3.8億）をはるかに超えるものである（Crystal1997）。これ
までは英語のコミュニケーションはネイティブスピーカー同士，あるいはネイティブスピーカー
とノンネイティブスピーカーの間のコミュニケーションであるという想定が主だったが，現在では
英語のノンネイティブスピーカー同士が英語でコミュニケーションを行うという場面が飛躍的に増
加している。
国際共通語という地位を得た英語はすでにネイティブスピーカーの独占的な所有物ではなく英語
を使用する人たちの共通財産であるという考え方は様々な研究者によって述べられているが
（Brumfit1995;Smith1983），その中でもWiddowson（1994）の主張は非常に重要である。一部を下
に引用した。
How EnglishdevelopsintheworldisnobusinesswhateverofnativespeakersinEngland,the
UnitedStates,oranywhereelse.Theyhavenosayinthematter,norighttointerveneorpass
judgement.Theyareirrelevant.TheveryfactthatEnglishisaninternationallanguagemeans
thatnonationcanhavecustodyoverit.（Widdowson1994:385）
国際共通語としての英語はしばしば ELF（EnglishasaLinguaFranca），EIL（Englishasan
InternationalLanguage），EGL（EnglishasaGlobalLanguage）などの用語で呼ばれる。どの用語を
選択するかについてはまだ様々な議論があるが，本稿では Jenkins（2005,2006a,2006b,2007），
Seidlhofer（2002,2004）などの研究者が提唱するELFを使用する。ELFは異なる文化，母国語を背
景とする人たちが互いにコミュニケーションを行う際に使われる共通言語としての英語と定義されて
いる。EILあるいはEGLでは明確に定義されていないが，ELFで想定されている主な使用者はバイ
リンガルのノンネイティブスピーカーであり，ネイティブスピーカーはあくまでも少数派として
位置づけられている。
これまでの英語学習では，「イギリス英語」「アメリカ英語」のような表現でも分かるように，あく
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までも英語を母国語とする英米圏の言語を学ぶという考え方が主流となってきた。当然，英語を学ぶ
ということは英米圏の文化を学ぶことと同意義とされ，そこではネイティブスピーカーの英語が絶
対的なモデルとして位置づけられていたが，ELFの考え方では英語は世界中で英語を使用する人た
ちの共通財産であり，英米文化的なものからある一定の距離を置いた社会言語的文化的にも中立な
ものとなる。もちろんELFといった一つの標準語が存在するわけではない。ELFはインド英語，フ
ィリピン英語，日本英語，中国英語，ドイツ英語など世界各地で使用される多様な英語のスピーカー
が，コミュニケーションの場でそれぞれの言語特徴を保持しながら同時に相手に分かりやすい英語を
使用する努力，また相手の英語を理解しようとする努力を重ねることによって成立する共通語のこと
を指すものである。この意味で，イギリス英語，アメリカ英語も世界の英語の異種（variety）の一つ
に過ぎず，いわゆるネイティブスピーカーもコミュニケーションの場では他の英語スピーカーと同
じように分かりやすい英語を使用する努力，また相手の英語を理解しようとする努力が求められるこ
とになる。
ELFという考え方に対して，「まだ実態がない」「一部の教師の考え方を押し付けるのは間違って
いる，学生はやはりアメリカ英語やイギリス英語を学びたがっている」という意見が多く聞かれる。
確かに，ELFの提唱者の中にはかなり政治的な発言をする人も多く，そういった考え方を学生に押
し付けるのは教師として決して望ましいことではない。また，日本人学習者が学ぶべきELFの確立
したモデルがどこにも示されていないことも事実である。
しかし，ELFという考え方は日本人学習者に現実的な目標を提示するという点で非常に重要な意
味を持っている。ある一定の年齢を過ぎてから第二言語の学習を始めた場合にはネイティブスピー
カーと同レベルの英語力（文法語彙語法発音談話規則社会言語的規則など全て含む）を身につけ
ることは非常に困難であることは様々な研究，経験からも明らかである。イギリス英語，アメリカ英
語を到達目標にする限り，日本人学習者の努力はほとんど必ず失敗に終わることを理解した上で，英
語を学ぶ意味を再考し，現実的な目標を設定し，習得した英語に自信を持ち，日本人としてのアイデ
ンティティを保持しながら英語を使用するためには，ELFという考え方を理解することが非常に重
要である。
II.ELFを教えるということ
それではELFを教えるとは実際にどういうことだろうか。ELFという「理念」に関しての文献は
非常に多く多数の研究者が発言しているが，残念ながらまだほとんどは抽象的な議論に留まっている。
これまでに共通語としての英語モデルとして，Quirk（1982）のNuclearEnglish,Crystal（1997）の
WorldStandardSpokenEnglishなどが提唱されているが，どれも体系的なELFの記述からはま
だ遠く実用的なレベルには達していない（Seidlhofer2002）。
ELFという理念に賛同しても，現実的に日本で学生に教える英語の文法語彙発音などはアメ
リカ英語，イギリス英語などを教材として教えざるを得ない。インド，フィリピン，シンガポールな
ど，Kachru（1985,1992,2009）が言う「外側の輪」（OuterCircle）に属する地域では英語は第二言語
として何世代にもわたって幅広く使用され，独自の定着した用法語彙が市民権を得ており，それを
モデルとして教えることが可能である。しかし，日本の場合には定着した日本英語というものはまだ
成立しておらず，日本英語をモデルとした体系的な教科書教材も，もちろんのこと存在していない
（２）
（日野 2004;Kirkpatrick2007;Morizumi2009;Quirk1985）。少なくとも基本的な文法語彙発音な
どは言語として定着した英語のどれかを選び，それを基準点（apointofreference）として教えざる
を得ない。もちろん理論的にはこの基準点はインド英語，フィリピン英語でもよいはずだが，現実的
には教材も豊かで日本人学習者にもなじみの深いアメリカ英語，イギリス英語を選ぶのが教師として
は妥当な選択であろう。他に選択肢がないという理由でネイティブスピーカーの英語を基準点とし
て教えるが，ネイティブスピーカーの英語を到達目標とはしないという考え方は日本を含む英語の
「拡大しつつある輪」（ExpandingCircle）（Kachru1985,1992,2009）でELFを教える際の一つの現実
的な方向性である（McKay2002）。
ただし，談話規則社会言語的規則非言語行動，あるいはイディオムなどは言語の中でも非
常に文化的背景を濃く反映するものであり，これらの分野でもアメリカ英語，イギリス英語を基準点
として教えることは文化的な中立を理念とするELFの考え方とは袂を分かつものであり，慎重に扱
う必要がある。また，産出（production）の指導では学習者の混乱を避けるために基本的にアメリ
カ英語，あるいはイギリス英語を基準点として使用するのが妥当な判断だと思われるが，理解
（comprehension）の指導では他のネイティブスピーカーモデルに加えて，「外側の輪」，「拡大しつつ
ある輪」の英語も教材として使用することが望ましい（日野 2004;神谷 2008;McKay2002）。
ELFでは， 異なる母国語， 文化を背景とする人々の間の実効的な相互理解度（mutual
inteligibility）を実現することが到達目標であり，ネイティブスピーカーの英語を単に模倣するこ
とが目的ではない。国際コミュニケーションの場で聞き手がノンネイティブスピーカーの場合には，
必ずしもネイティブスピーカーの発音が最も聞き取りやすいわけではないことはすでに，様々な研
究で報告されており（Jenkins2000;SmithandRafiqzad1979），世界の英語使用者にとって相互理解
が容易な英語の発音とはどのようなものであるかを客観的なデータに基づいて記述する必要がある。
実際のコミュニケーションの場で母国語，文化を共有しない人々がどのような文法，語彙，発音を
使って互いに意思疎通をしているのかのデータを丁寧に集めELFの体系的な記述をしようという試
み，あるいはさらに進んでELFのモデルを提唱しようという試みは現在様々な研究者によって行わ
れている（本名 1990;Jenkins2000,2002;Kirkpatrick2007;MelchersandShaw 2003）。本稿ではその
全てに触れることはできないが，特に発音についてのこれまでの研究を概観した上で筆者の最近の研
究の報告を行い，日本人学習者のELF発音モデルについて検討していきたい。
III.発音における理解度（inteligibility）とは
文法や語彙など他の部分ではネイティブスピーカー並みの英語力を誇る人でも発音だけは外国人
訛りを残している人は多く，キッシンジャー元米国国務長官，明石康元国連事務次長などはその良い
例である。第二言語学習者にとってネイティブスピーカー並みの発音を習得するのはほとんど不可
能に近いということが研究などでも明らかになり（Lenneberg1967;Scovel1988），またELFの考え方
が広まるにつれて，現在では発音はネイティブスピーカーのモデルを到達目標にするのではなく，
相互に理解可能（inteligible）であれば充分である，といった考え方が一般的になっている（Celce-
Murciaetal.1996;DerwingandMunro2005;PenningtonandRichards1986）。
ただ，理解可能な発音とはどういうものか，というところでかなりの考え方の差が見られる。現在
広く使われている発音の教科書をいくつか見ると「母音」「子音」に加えて「リズム」「イントネーシ
（３）
ョン」「文強勢語強勢」「音声変化」などの項目が多く見られる。以前は発音の指導というとほとん
どが子音母音の練習だったが，1970年代の終わりごろからコミュニカティブアプローチが広ま
り，またネイティブスピーカーの談話分析などが盛んになるにつれて，個々の子音母音（分節特
徴と呼ばれる）よりはリズム，強勢，イントネーションなど（超分節特徴と呼ばれる）のほうがコミュニ
ケーションにより大きく影響を与えるものであるという見方が大勢を占めるようになった。また，自
然なネイティブスピーカーの英語に見られる音声変化（同化，脱落，弱化，連結など）
iを習得しない
と非常に不自然な英語になり，聞き手に負担を強いる結果となるという考え方も広まった（Avery
andEhrlich1992;Celce-Murciaetal.1996）。日本でも「日本人の英語の発音の不自然さは個々の音の
発音よりもリズムの面に強く出ている」（渡辺 1994:2）と主張する者は多く，個々の音よりもリズム
イントネーションの指導が重要であると考える教師は多い。結果として発音の指導では分節特徴，つ
まり子音，母音の個々の音の指導から超分節特徴に重点を置いた活動へシフトしていくことになる。
英語は強勢主導リズム（stress-timedrhythm）であり，強音節が大体同じ間隔で現れる。強勢の置
かれない音節はその間に弱く，早く発音する傾向があり，それが英語独特のリズムとなって現れてい
る。それに比較して日本語は音節主導リズム（sylable-timedrhythm）であり，英語とは異なるリズ
ムを持っている。日本人が英語を話す場合，母国語である日本語の影響を当然受けるので，全ての音
節を同じ強さで発音する傾向がある。さらに英語の口語には様々な音声変化や，また複雑なイントネ
ーションの規則などがあるが，これも日本人にとっては非常に習得することが難しく，結果として
「不自然な英語」と表現される英語となってしまうようだ。
日本人への発音指導は超分節特徴に焦点を置くべきだとの主張は，ネイティブスピーカーの英語
特徴の研究結果をその根拠としているが，世界の英語を広く見渡すと日本英語の不自然さと指摘され
ることの多い音節主導リズムはインドやフィリピンなどの「外側の輪」の英語でも見られる特徴であ
ることが分かる。これらの地域ではネイティブスピーカーモデルである強勢主導リズムとは異なる
英語を使用しながらも，相互理解に至っている。また，世界で第二言語，あるいは外国語として英語
を使用する人々の大部分は音節主導リズムを使っているとも言われている（Jenkins2000,2002）。
この例でも分かるように，ネイティブスピーカーモデルとは異なる英語特徴がコミュニケーショ
ンの齟齬に直接つながるわけではない。また，自然なネイティブスピーカーの英語でしばしば見ら
れる音声変化もノンネイティブスピーカーが聞き手の場合にはかえって理解を妨げる原因となるこ
とが報告されている（Jenkins2000）。これまでの研究は，ネイティブスピーカーの英語の特徴，日
本人の英語の特徴を記述し比較するといった静観的，対照言語的なアプローチが多く（西田 1989），
ネイティブスピーカーモデルから外れる日本英語は自動的に学習者の誤り（learnererror）として
矯正の対象になった。ELFの教授モデルを探るためにはこの対照言語的なアプローチから一歩踏み
出して，実際の国際コミュニケーションの場で，どのような日本人学習者の発音特徴がミスコミュニ
ケーションを引き起こすのかを，データを積み重ねることによって明らかにする必要がある。
（４）
i 超分節特徴は狭義ではリズム，イントネーション，強勢を指すが，広義では自然なネイティブスピーカー
の英語に広く見られる音声変化（同化，脱落，弱化，連結など）を含む。どの定義を採用するかは研究者に
より異なる。
IV.発音の理解度（inteligibility）に関する研究
1.1970・s～1990・s
発音の理解度に関する初期の研究は，ノンネイティブスピーカーの英語がどの程度ネイティブ
スピーカーに理解されるかという観点からのものがほとんどである。また，「理解度」の定義，測定
の仕方も統一されておらず，様々な矛盾する結果が報告されている。
例えば，Gimson（1970）は子音の発音が母音の発音より聞き手の理解により影響をもたらすという
結果を報告したが，Schairer（1992）は反対に母音の発音の重要性を報告している。また，Anderson-
Hsieh,JohnsonandKoehler（1992）は英語の分節特徴と超分節特徴の理解度における影響度を比
較調査し，超分節特徴のほうが理解度への影響が大きいことを報告している。彼らと同じく超分節特
徴の相対的重要性を報告している研究もあるが（Johansson1978;Palmer1976），反対の結果を報告す
る研究もあり（KosterandKoet1993;Rost1990），はっきりとした結論は出ていない。
Anderson-Hsieh,JohnsonandKoehler（1992）の研究では，理解度は聞き手がノンネイティブ
スピーカーの英語を主観的な印象をもとに7段階のリッカート尺度（Likertscale）で評価したもので
あり，「外国人訛りがひどく理解不能（heavilyaccentedanduninteligible）」な場合には最低の評価，
「ネイティブスピーカーと同等（near-nativespeech）」が最高の評価とされている。他の研究（Fayer
andKrasinski1987;KosterandKoet1993;Palmer1976）でも広く同様のリッカート尺度が使われて
おり，これらの研究では理解度は実際にコミュニケーション上の問題が発生しているかどうかの客観
的なデータではなく，ノンネイティブスピーカーの英語がどのくらいネイティブスピーカーモデ
ルから隔たっているかを主観的に判断したものとなっており，ELFの考え方からはかなり異なって
いる。
Munro and Derwing（1995）は理解度（inteligibility）と訛り度（accentedness）を相関性
（correlation）はあるが半独立（semi-independent）した尺度と仮定し，この2つをそれぞれ異なった方
法で測定したi。理解度はノンネイティブスピーカーの発話を聞いたネイティブスピーカーがど
の程度正確に書き取ったかを単語レベルで計算しパーセントで表した。訛り度はこれとは全く別に主
観的な9段階のリッカート尺度（1＝noforeignaccent,9＝strongforeignaccent）で測定した。結果と
して，この2つの尺度にはある程度の相関関係はあるが，聞き手によってその相関関係の強さは大幅
に異なっていることが分かった。また5人のノンネイティブスピーカーの発話は100％の理解度で
あると評価されたが，その訛り度の評価は2から9までと大きな開きがあった。これは外国人訛りの
強いことは必ずしも理解を妨げるものではないという結果であり，この意味でこの研究は非常に重要
である。さらに発音の分節特徴，超分節特徴がともに訛り度に大きな影響を与えることも報告されて
いるが，残念なことに理解度に対する影響についてははっきりとした結論に至っていない。同様の研
究（DerwingandMunro1997）でも分節特徴，超分節特徴が理解度に及ぼす影響に対しては確定的な
調査結果は得られていない。
（５）
i MunroandDerwing（1995）は理解度（inteligibility）と訛り度（accentedness）の他に聞き取りやす
さ（comprehensibility）というもう一つの尺度を使用しているが，ここでは割愛した。
2.JenkinsのLinguaFrancaCore（LFC）
これまでの研究では聞き手はネイティブスピーカーに限定されていたが，Jenkins（2000,2002）
はノンネイティブスピーカーが聞き手の場合に発音が理解度にどのように影響するかについて非常
に重要な研究を報告している。Jenkinsは実際に学校の授業やその他の社会的場面で収集したノンネ
イティブスピーカー同士のやりとりのデータを分析し，次のような結論を出している。
1） ノンネイティブスピーカー同士のコミュニケーションでは発音が原因のミスコミュニケー
ションが多く見られる。
2） ネイティブスピーカーが聞き手であればノンネイティブスピーカーの発音の間違いも，
文脈を使い推測をすることでかなりコミュニケーションが成立するが，ノンネイティブスピ
ーカーが聞き手の場合には文脈を使って話し手の発音の不十分さを補うことは非常に難しい。
3） ミスコミュニケーションのほとんどの原因は分節特徴であり，ネイティブスピーカーモデ
ルに特徴的な強勢主導リズム，語強勢，弱化，また，同化や連結などの音声変化は，ノンネイ
ティブスピーカー同士のやりとりの中ではほとんど理解度に影響しない。イントネーション
では核強勢（nuclearstress）のみ重要である。
Jenkinsは詳細な観察に基づき，ELFの発音モデルであるLinguaFrancaCore（LFC）を提唱し
た。LFCには核強勢以外の超分節特徴は含まれておらず，重点は分節特徴に置かれている。また，
分節特徴についても興味深い提案が多い。主なところを次にまとめた。
1） 子音は基本的に理解度を上げるために重要だが，/8/,/9/は他の子音で代替することがで
きる。母音の後にrの綴りがある場合は発音をする。/t/が母音の間にあるときにも弾き音
（flappedsound）にはしない。
2） 語頭の気音はしっかりと発音する。無声閉鎖音（voicelessstop）の前の母音は短く，有声閉
鎖音（voicedstop）の前の母音は長く発音する。
3） 語頭の子音の連続（consonantcluster）では簡略化は行わない。その他の位置でもネイティ
ブスピーカーモデルに従う。
4） 長母音，短母音の対比は維持する。母音におけるノンネイティブスピーカー訛りはその地
域で確立したものであれば許容される。
5） 核強勢規則は守る。
JenkinsのLFCは非常に重要な提唱であり世界中の英語教師に影響を与えているが，これについ
てはまだ異論も多く，広く現実化の段階には至っていない。その一方でノンネイティブスピーカー
の発音の理解度に関する研究は続けて行われており，次第にデータも積み重ねられている。
3.筆者の研究グループによる調査
Kashiwagi,SnyderandCraig（2006）の研究では，日本人大学生が英語の文を朗読したものをネ
イティブスピーカーが聞き，理解度，訛り度の判断を行った。理解度はMunroandDerwing
（1995）の研究と同様に，実際に聞き手が書き取った英文と元の原稿の一致度をパーセントで表示し，
訛り度は聞き手の印象を7段階のリッカート尺度で評価した。さらに，この後聞き手となったネイテ
ィブスピーカーに聞き取り調査を行い，間違って書き取った一つ一つのケースについて元の原稿を
参照しながら，聞き間違いの原因は何だったかを口頭で報告してもらったものを録音，分析した。
（６）
この研究でも理解度と訛り度は半独立の関係にある結果が得られ，外国人訛りの英語は必ずしも相
互理解の妨げとなるものではないことが検証された。さらに，聞き取り調査の結果，聞き手の理解の
妨げになった発音の誤りはほとんどが分節特徴であり，特にその中でも母音の誤りが原因になったケ
ースが多いことが分かった。母音では/!/,/"\/,/&/,/o%//"\/iiの5つ，また二重母音，r音
を帯びた母音が主な間違いの原因となっており，子音では圧倒的に /l/と/r/が挙げられたが，他
にも/w/が原因の聞き間違いが複数報告された。/8/,/9/,/f/,/v/もいくつか報告されたが，
単独ではなく，他の発音の誤りと複合的に作用して聞き間違いを起こしていた。超分節特徴が原因の
聞き間違いもいくつか報告されているが，ほとんどが文強勢の間違いであり，しかも全てにおいて文
強勢を受けるべき単語が弱く発音されていることが原因であった。ネイティブスピーカーの英語モ
デルの特徴としてよく挙げられるイントネーション，強勢主導リズムにおける学習者の誤り，また連
結，同化，弱化などの音声変化の欠如は，一つも原因として挙げられなかった。皮肉なことに，何人
かの被験者が音の連結，同化を試みているが，これが不十分だったために聞き間違いを起こす原因と
なっていた。
KashiwagiandSnyder（2008）は前述の研究手法を踏襲した上で，聞き手としてノンネイティブ
スピーカーである日本人を加えて調査を行った。2006年の調査結果と同様に理解度，訛り度の半独
立性の関係は再度検証され，聞き間違いの原因となる被験者の発音特徴はほとんどが分節特徴，特に
母音，であることが確認された。問題を起こした母音，子音は2006年の研究調査とほぼ同様だった
が，子音では/9/と/f/が前回の調査よりも多く聞き間違いの原因として報告された。また，今回
の調査では無声閉鎖音と有声閉鎖音の前の母音の長さを区別しなかったことによる聞き間違いも複数
報告された。超分節特徴は数としては少なく前回と同様に主に文強勢が聞き間違いの原因として挙げ
られたが，それに加えて語強勢，句強勢の間違いも複数報告された。これは，Jenkins（2000,2002）
が語強勢は理解度には影響を与えないとしてLFCから外していることとは反対の結果となった。ま
た，これらの調査結果ではネイティブスピーカーの聞き手とノンネイティブスピーカーの聞き手
の間に重要な差は見られなかった。
KashiwagiandSnyder（2010）では前述の結果を踏まえ，聞き取り調査で報告された聞き間違い
の原因である発音特徴が，どれほど理解度，訛り度に影響を与えているかを客観的な量的調査で検証
した。聞き取り調査で特に聞き間違いを引き起こしやすいと報告された母音，子音について，一人一
人の被験者の発音の間違いの割合をパーセントで計算し，また語強勢についても間違いの割合をパー
セントで表したiv。「母音の間違い」，「子音の間違い」，「語強勢の間違い」に，「話し方のスピード」，
「声の強さ」，「声の高さ」，「声の高低幅」など理解度，訛り度に影響があるとされている4つを追加
した7つの要因を独立変数とし，理解度，訛り度を従属変数としてステップワイズ多重回帰分析
（stepwisemultipleregressionanalysis）を行った。結果としてネイティブスピーカー，ノンネイテ
ィブスピーカーの聞き手の両方において「母音の間違い」変数は理解度に対して統計的に有意な説
（７）
ii 本稿の発音表記はLongmanDictionaryofContemporaryEnglish（2003）で使用されたものを採用して
いる。
iv 母音子音については，被験者が朗読した英文の中の問題となる母音子音を数え，この中で標準の発音と
異なっている回数をパーセントで計算した。語強勢については，朗読された英文の音節の数を数え，その中
で語強勢の間違いによって影響を受けた音節の数をパーセントで表示した。
明変数であることが検証された。訛り度に関しては聞き手がネイティブスピーカーの場合とノンネ
イティブスピーカーの場合で多少結果に差があったが，両方で「子音の間違い」変数が統計的に有
意な説明変数として抽出された。「語強勢の間違い」変数は訛り度の分析でノンネイティブスピー
カーが聞き手の場合だけに有意な説明変数だったv。2006年，2008年の質的調査では，聞き手が理解
に齟齬をきたす原因として最も多く挙げたのが母音の間違いであり，母音の発音が理解度に与える影
響が大きいことが示唆されたが，それは今回の量的調査でも同様の結果が得られた。また，理解度，
訛り度の統計的に有意な説明変数がそれぞれ異なることが分かり，この2つは半独立の関係にあるこ
とも検証された。さらにこの調査で「子音の間違い」は理解度の有意な説明変数としては抽出されず，
訛り度でのみ有意な説明変数であったことは非常に興味深い。標準から異なる子音の発音は目立ちや
すく，外国人訛りとして認識されることが多いため，発音指導でかなりの時間が割かれてきたが，理
解度への影響が限定的であるとすればそれも再考が必要となってくるからだ。
4.その他の関連する研究
Hahn（2004）は核強勢の有無がノンネイティブスピーカーの英語の理解度に大きな影響を及ぼす
ことを検証し，Jenkins（2000,2002）の主張を裏付けた。またField（2005）は語強勢の間違いは理解
度を大きく下げることを報告しており，これは筆者の研究グループの調査結果とも合致するものであ
る。Levis（1999,2002）は，ネイティブスピーカーの英語でもイントネーションの違いはそれほど
意味に影響を及ぼさないということを示唆し，これまで主張されてきたイントネーションのコミュニ
ケーションにおける重要性に疑問を提示した。
これらの研究では全て聞き手はネイティブスピーカーであるが，Riney,TakagiandInutsuka
（2005）はアメリカ英語話者と日本語話者を聞き手にノンネイティブスピーカーの訛り度がどのよ
うに判定されるかを調査した。調査結果はアメリカ英語話者は判断の根拠を発音の分節特徴をもとに
して行い，日本語話者は判断の根拠をイントネーション，話し方のスピード，流暢さに置いているこ
とを報告している。
V.結 論
最近の発音の理解度に関する研究結果は明らかに一つの方向性を示している。発音における外国人
訛りは必ずしも全てが理解度に影響しないということである。また，これまで外国人訛りの原因とし
て頻繁に挙げられてきた超分節特徴は，実際の国際コミュニケーションの場ではほとんど問題を起こ
さず，聞き間違いの原因のほとんどは分節特徴であることも分かってきている。
日本人学習者では，分節特徴の中でも特に母音の発音の誤りが重要な問題を起こしていることが筆
者の研究グループの調査結果で明らかになっている。JenkinsのLFCでは母音はそれぞれの地域で
確立されたモデルがあれば必ずしもネイティブスピーカーのモデルに一致しなくてもよいとされて
いるが，日本ではまだ確立された日本英語は存在しておらず，特に日本人学習者が苦手とする/!/,
（８）
v 理解度において，「母音の間違い」変数の標準偏回帰係数はネイティブスピーカーが聞き手の場合で0.40，
ノンネイティブスピーカーが聞き手の場合で0.19だった。訛り度では「子音の間違い」変数の標準偏回
帰係数はネイティブスピーカーが聞き手の場合，ノンネイティブスピーカーが聞き手の場合でそれぞれ
0.25,0.30であった。ノンネイティブスピーカーが聞き手の場合の「語強勢の間違い」変数は0.23だった。
/"\/,/&/（日本人学習者はこの3つの母音を区別せず全て「ア」で代替する傾向がある）/o%//"\/（「オ」で
代替）の5つの母音は発音指導が必要であろう。また，JenkinsのLFCにも含まれている無声閉鎖
音，有声閉鎖音の前の母音の長さの区別，r音を帯びた母音の指導，二重母音も優先度が高い。
また，実際にどの子音が理解度に影響を与えるかについても，かなりの部分で信頼できるデータが
集まっている。日本人学習者は特に/l//r//w/の発音練習の優先度が高いが，それに加えて/9/
と/f/の指導も必要であろうvi。超分節特徴が聞き間違いの原因になっているケースは比較的少ない
が，語強勢，句強勢，文強勢における誤りが問題となったケースは報告されており，この分野の指導
は重要である。
これまでは，発音指導はネイティブスピーカーのような発音になることが目的であったが，これ
を客観的なデータに基づきコミュニケーションにおける理解度に重要な影響をもたらす発音特徴を優
先して教えるシラバスに移行させる必要がある。英語の授業時間は限られており，全ての項目を教え
ることはほとんど不可能な状況では，まず理解度にもっとも影響を及ぼす項目を教えることが重要だ
からだ。発音指導ではまた「教えやすさ」（teachability）という考え方も非常に重要である。発音に
おける分節特徴は記述も確立しており教材も豊富で，明示的な発音指導を行い練習をすることにより
大人の学習者に教えることは十分可能である。しかし，イントネーション，リズムは規則も非常に複
雑で，特にイントネーションはコミュニケーションにおける役割の記述も不完全であり，大量のネイ
ティブスピーカーのやりとりを聞くことにより暗示的に習得することしか方法がないが，その場合
でも完全に習得することはまず望めない（Jenkins2002）。限られた授業時間を割いてまでイントネー
ション，リズムを教える必要があるかどうかについての疑念はここからも生じてくる。
発音指導の考え方を変えていくことは決して容易なプロセスではない。外国人訛りは「恥ずかしい
ことである」「訛りがあると通じない」という思い込みは日本人学習者，教師の中にまだ強く，ネイ
ティブスピーカーのような「きれいな発音」になりたいという憧れを抱く学習者も多数を占める。
もちろん，ネイティブスピーカーのような発音になりたいという学習者の希望を否定するものでは
ないが，学習者にこの目標は膨大な時間及びたゆまぬ努力が必要であること，目標達成の蓋然性がか
なり低いことを理解させた上で，英語を学習する意味を再考させ，現実的な目標を立てられるように
指導することも教師としての責任であろう。
本稿で紹介した研究結果，特に最近の研究結果は相互矛盾も少なく，将来への方向性をある程度明
確に示している。しかし，日本人学習者のためのELF発音指導，及びその教授モデルが広く認知さ
れるためには，さらに研究調査を続け信頼できるデータを集めていく必要がある。特に，他のノンネ
イティブスピーカーが聞き手の場合に，どの程度日本人学習者の英語が理解されるのか，また問題
を起こす発音特徴は何かについての研究データはまだ非常に少なく，この分野のデータの記述が急務
である。
（９）
vi /l/が語末にある場合，また他の子音のすぐ前にある場合にはいわゆる「暗い/l/」として発音されるのが
標準であるが，Jenkins（2000）のLFCではこれを「明るい/l/」あるいは/%/で代替することを認めて
いる。日本人学習者も「暗い/l/」の発音を苦手とする者は多く，その場合にはこの代替を認めるべきであ
ろう。日本人学習者の/w//f/の発音はJenkins（2000）でも国際コミュニケーションの場で理解度を妨
げる子音として指摘されている。また，LFCでは/9/を他の子音で代替することを容認しているが，日本
人学習者が代替音としてよく使う/z/あるいは/d0/は理解度の妨げとなるとしてこれを薦めていない。
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